歴史を作る追放者-ハーマン・メルヴィルの「エンカンタダス,魔法をかけられた群島」における海賊- by 西浦,徹
ハーマン・メルヴィル（HermanMelvile）の短編集，『ピアザ物語』
（ThePiazzaTales）に含まれている短編小説，「エンカンタダス，魔法をか
けられた群島」（・TheEncantadas,orEnchantedIsles・）は，ガラパゴス
諸島に関する十のスケッチから構成されている。この作品の「第六のスケッ
チ，バーリントン島と海賊たち」（・SketchSixth:BarringtonIsleandthe
Buccaneers・）を中心として，海賊について言及されている。今まで，この
海賊たちに関して詳しく議論されることはほとんどなかったが，この小説を
読んでみると，メルヴィルは，海賊たちに対する複雑かつ非常に重要な考え
を読者に提示しているように思える。この海賊たちを含む，「エンカンタダ
ス」の登場人物について，R.W.B.Lewisは次のように述べている。
Notonlythetortoisewithhisreminderofmortality,butequaly
theheroicHunila,theCalibanesqueOberlus,thepiratesandghosts
andlizards,the・runaways,castaways,solitaries,gravestonesetc.・:
althesebeings（Melvilesuggests）inhabitnotonlythefaraway
Galapagos,asamatterofscientificfact;theyalsoinhabit－meta-
phoricaly－ourmoderncivilization,theyinhabitourdrawing
rooms,theyinhabitourpersonalities.（47）
人類を暗示している亀だけでなく，さらに，英雄のようなウニィヤ，キャ
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リバンのごときオバーラス，海賊や亡霊やトカゲ，「逃亡者，漂流者，
隠者，墓石など」，（メルヴィルが示している）それらすべてのものは科
学的な事実として遠いガラパゴスに住んでいるだけではない。それらは
また，隠喩的に，我々の近代文明の中にも住んでいるのである。我々の
応接室や我々の人格の中に住んでいるのである。
Lewisは，同じ『ピアザ物語』に含まれている「書記バートルビー」
（・Bartleby,theScrivener:AStoryofWal-Street・）の主人公バートルビー
や，「エンカンタダス」に出てくるウニィヤの名を挙げ，これらの登場人物
が「征服された人々」（・［v］anquishedones・［41］）であることを指摘して
いる。Lewisの論は「エンカンタダス」の海賊たちについて詳しく考察し
ているわけではないが，この海賊たち（・thepirates・）を，よく取り上げら
れるウニィヤやオバーラスなどと同様に，近代文明の中で議論する道を我々
に示している点では注目に値する。
本論ではメルヴィル研究の中で今まで取り上げられなかったことを扱う。
一つは「エンカンタダス」の海賊たちが『モービーディック』（Moby-Dick;
or,TheWhale）におけるイシュメイル（Ishmael）と同様，メルヴィルの
作品の中で極めて大きな役割を担っている追放者であることを指摘し，その
「イシュメイル・ヒーロー」（1）としての重要性を見出すことであり，もう一つ
は，ポストコロニアルの視点から考察して，この海賊たちが彼ら独自の歴史
を作るという行為の中で権威に対抗しているのだという仮説を示すことであ
る。
「エンカンタダス」の「第六のスケッチ」では，海賊たちが次のように描
写されている箇所がある。
Thatthebuccaneersperpetratedthegreatestoutragesisverytrue;
thatsomeofthemweremerecut-throatsisnottobedenied;butwe
knowthathereandthereamongtheirhostwasaDampier,aWafer,
andaCowley,andlikewiseothermen,whoseworstreproachwas
theirdesperatefortunes;whompersecution,oradversity,orsecret
andunavengeablewrongs,haddrivenfrom Christiansocietyto
seekthemelancholysolitudeortheguiltyadventuresofthesea.
（145）
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海賊たちがひどい不法行為を犯したことはまったくの真実だ。彼らの中
には単なる殺し屋もいたということも否定できない。だが，その大勢の
中にはダンピア，ウェイファー，カウリーのような者，そして他にも彼
らと同様の者たちもかなりいて，彼らの最悪の不名誉は，その絶望的な
運命だったことをわれわれは知っている。彼らは迫害，逆境，あるいは，
世間には知られておらず，復讐することもできない虐待によって，キリ
スト教社会から追い出され，憂鬱な孤独や犯罪的な冒険を求めて海に出
たのだった。
ここでは，メルヴィルの作品における重要な言葉が数多く出てきているので，
他の作品も参照しながら分析してみよう。
上の引用では，海賊たちの「運命」について語られているが，ここでわれ
われはメルヴィルの「運命」観を思い起こす。例えば，『モービーディック』
の「第1章，ぼうっと見えてくるもの」（・Chapter1:Loomings・）で，語
り手イシュメイルは，公演のプログラムの中に，小さい文字で書かれた「イ
シュメイルという人物の捕鯨航海」（・WHALING VOYAGEBY ONE
ISHMAEL・）が「合衆国大統領大選挙」（・GrandContestedElectionforthe
PresidencyoftheUnitedStates・）と「アフガニスタンでの血みどろの戦い」
（・BLOODYBATTLEINAFFGHANISTAN・）との間に小さくはさまれて
いることを想定する（7）。その直前で彼は，「そして，たぶん，俺がこの捕
鯨航海に行くってことは，遠い昔に定められた，神の遠大な計画の一部だっ
たんだ」（・And,doubtless,mygoingonthiswhalingvoyage,formed
partofthegrandprogrammeofProvidencethatwasdrawnupalong
timeago・［7］）と漏らしている。これらの記述から，イシュメイルが，
「神の『摂理』のプログラムの中に偶然に組み込まれて振り回される，一介
の平水夫である，と自覚している」（2）ことが分かる。また，『モービーディッ
ク』では，ピークォド号の船長であるエイハブ（Ahab）も，「運命」を深
く意識している。例えば，「132章，交響曲」（・Chapter132:TheSym-
phony・）において，彼は，一等航海士であるスターバック（Starbuck）に，
「いやはや，まったく，わしらはこの世界でぐるぐるぐるぐる回転させられ
ているんだよ，あそこにある巻き上げ機のようにな。そして運命が巻き上げ
棒というわけだ」（・Byheaven,man,weareturnedroundandroundin
thisworld,likeyonderwindlass,andFateisthehandspike・［545］）と
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自らの思いを語るのだ。このように確認すると，「エンカンタダス」の海賊
たちはその「運命」に取り囲まれていることが強調されているという点で
『モービーディック』の最重要人物であるイシュメイルやエイハブと重なる
のである。
先に挙げた「エンカンタダス」からの引用を続けて読んでみると，この海
賊たちに関して「キリスト教社会から追い出され」と明言されていることは，
きわめて重要な点だと思われる。なぜなら，この特徴も，イシュメイル，エ
イハブ，そして「書記バートルビー」におけるバートルビーなどの，メルヴィ
ル作品の典型的なヒーロー像と一致するからである。イシュメイルは，その
名の由来が旧約聖書（OldTestament）の創世記（Genesis）に現われるイ
シュマエル（Ishmael）だが，その16章12節では，神の使いによって，
「彼は野生のロバのような男になるだろう，/彼はすべての者に反抗して手
を上げ，/すべての者は彼に反抗して手を上げる，/彼はすべての親族と争っ
て生活するだろう」（・Heshalbeawildassofaman,/withhishand
againsteveryone,/andeveryone・shandagainsthim;/andheshal
liveatoddswithalhiskin・）と言われる。このことを踏まえると，『モー
ビーディック』におけるイシュメイルは，「『天上』にも『地上』にも疎外さ
れる異端分子」（3），すなわち，キリスト教社会からの追放者であることを明
確に示していることがわかる。また，『モービーディック』のエイハブもそ
の名の由来は旧約聖書の列王記上（1Kings）に出てくるイスラエルの王，
アハブ（Ahab）であるが，彼も，「以前のイスラエルのどの王よりもイス
ラエルの神，主の怒りを引き起こすことを行った」（・Ahabdidmoreto
provoketheangeroftheLORD,theGodofIsrael,thanhadalthekings
ofIsraelwhowerebeforehim・［NewOxfordAnnotatedBible,1Kings
16.33］）と記されていることからもわかるように，キリスト教から見た異端
であり，エイハブもその特徴を背負っていることは間違いない。そして，
「書記バートルビー」におけるバートルビーもキリスト教社会から外れた人
物だと言える。例えば，この作品において，語り手の弁護士は敬虔なクリス
チャンであり，ある日曜日もトリニティ・チャーチに行こうとする。それと
は対照的に，バートルビーは，語り手がその日曜日に偶然立ち寄った彼らの
事務所で，だらしない格好のまま現れ，語り手の弁護士を大いに狼狽させる
のである（2629）。
先の引用において，「エンカンタダス」の海賊たちを追放したのは，「迫害，
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逆境，あるいは，世間には知られておらず，復讐することもできない虐待」
だと語られるのだが，この部分でもこの海賊たちは他の「イシュメイル・ヒー
ロー」と一致する。例えば『モービーディック』の「1章」でイシュメイル
は，「奴隷でない人間がいるか？ 俺に教えてくれ」（・Whoaintaslave?
Telmethat・［6］）とわれわれに問いかける。そしてこの同じ章で，彼は
自分が奴隷の状態にあると感じる一つの例を読者に提示している。つまり，
「俺の心気症が手に負えなくなり，強力な道徳基準でもなくちゃ，わざわざ
通りに出て，人々の帽子を次から次へと叩き落したくなる時がある 特に
そんな時俺は，とっとと海に行かなくちゃな，と思うんだ」（・［E］specialy
whenevermyhyposgetsuchanupperhandofme,thatitrequiresa
strongmoralprincipletopreventmefrom deliberatelysteppinginto
thestreet,andmethodicalyknockingpeople・shatsoff－then,Iaccount
ithightimetogettoseaassoonasIcan・［3］）と告白するのである。
ここでイシュメイルが叩き落したくなる帽子というものは，紳士の証し，す
なわち，キリスト教文明社会における金の象徴であると思われる（4）。このよ
うに，イシュメイルは，「陸の社会，つまり文明的と称する社会では，『金』
が決定的な権力をにぎっており，人間はその奴隷となっている」（5）ことを明
らかにしているのだ。以上のことから，「エンカンタダス」の海賊たちは，
イシュメイルなどのヒーローと，陸地で虐待を受けたという点でもつながる
のである。
さらに，上に挙げた「エンカンタダス」からの引用中で「世間には知られ
ておらず，復讐することもできない虐待」という部分があるが，この「復讐
することもできない」という言葉も，メルヴィルの創造した「イシュメイル・
ヒーロー」の姿をわれわれに思い起こさせる。例えば，イシュメイルも，陸
の世界で虐待を受けていることを自覚してはいる。だが，彼はそれに対して
復讐するところまではいかないのである（6）。『モービーディック』の「36章，
後甲板」（・Chapter36:TheQuarter-Deck・）において，エイハブは，「壁
を突き破らずしてどうやって囚人が外へ出られよう？ わしにとっては，あ
の白い鯨がその壁で，わしに迫ってくるのだ」（・How cantheprisoner
reachoutsideexceptbythrustingthroughthewal?Tome,thewhite
whaleisthatwal,shovedneartome・［164］）と告げる。『モービーディッ
ク』におけるその白い鯨が，「自由意志を持つ人間を『囚人化』し，大多数
の人々を奴隷化する『体系』（システム）」（7）を体現しているとすれば，この
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「36章」で，エイハブはまさにその虐待に対しての復讐を表明していること
になる。ところが，そのような復讐は誰でも企てることができるというわけ
ではない。エイハブのような，「一切のシステムから解放された直観力のあ
る『狂気』によってはじめて可能となる」（8）のだ。もっとも，そのエイハブ
でさえ，その復讐を達成することはかなわず，逆に溺死させられてしまうの
である。イシュメイルや「エンカンタダス」の海賊たちにとってその虐待は
まさに，「復讐することもできない虐待」に他ならない。「復讐することもで
きない」という言葉は，陸の世界における虐待がそれだけ強烈なものだとい
うことを示しているのである。
「エンカンタダス」の海賊たちが「イシュメイル・ヒーロー」のうちに含
められる根拠は他にもある。先に挙げた引用の中で，海賊たちがキリスト教
社会から追放されて求めるのは「憂鬱な孤独や犯罪的な冒険」なのだが，こ
の「憂鬱な孤独」という状態も，メルヴィルの他作品に現れる「イシュメイ
ル・ヒーロー」の特徴なのだ。先ほど確認した通り，『モービーディック』
のイシュメイルは，その名前にアウトサイダーとしての孤独という意味合い
が込められている。他の作品で言えば，孤独がとりわけ強調されるのは「書
記バートルビー」のバートルビーである。「書記バートルビー」において，
語り手の弁護士は，バートルビーが自分の法律事務所に住み込んでしまって
いることを日曜日に偶然発見する。語り手はバートルビーのそこでの生活の
貧しさを目の当たりにし，そして彼の人付き合いのなさを思い出し，「彼の
貧しさもかなりのものだが，彼の孤独のなんとすさまじいことだろうか！」
（・Hispovertyisgreat;buthissolitude,howhorrible!・［27］）と驚嘆す
る。そしてさらに，「私の人生で初めて，圧倒的で刺すような憂鬱が私を襲っ
たのだ」（・Forthefirsttimeinmylifeafeelingofoverpoweringsting-
ingmelancholyseizedme・［28］）と語るのである。「憂鬱な孤独」を求め
たと言われる「エンカンタダス」の海賊たちは，バートルビーのこの重要な
特性をそのまま受け継いでいると言えるのではないだろうか。そして，彼ら
海賊たちも，『モービーディック』のイシュメイルが金などの陸地の悪から
逃れるのと同様に，海へ出るしかないのである。その海賊たちが，「憂鬱な
孤独」のほかに求めたものは「犯罪的な冒険」だと言われているが，この
「犯罪的な」という言葉にも，そのコンテクストから考えて，海賊たちに対
する非難の意味は込められていないように思える。むしろ，海へ出て海賊に
なることを余儀なくされた者たちは「犯罪的」であるとみなされてしまうと
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いう，陸地の法律に対するメルヴィルのアイロニカルな視線をここでは感じ
ることができるのだ。同じく孤独でキリスト教社会から追放された者といえ
るバートルビーも，最終的には，犯罪者と同様の扱いを受け，浮浪者として
刑務所に収監されてしまうからである。
本稿では，今まで「孤独」や「運命」など，いくつかの言葉を取り上げて
きた。これらの言葉は一般的，抽象的過ぎて，あらゆる文学作品のどの人物
にも当てはまるように思えるかもしれない。だが，例えば，C.L.R.James
はエイハブを解釈するのに，テクスト中に見られる彼の「孤独」や「運命」
に焦点を絞って分析している（9）。このことからもわかるように，これらの言
葉は，メルヴィルの諸作品を通じて，重要な登場人物やその背景を特徴づけ
るキーワードとなっているように思えるのである。
次に，これまで分析してきた引用部分の語り手について考えてみよう。
「エンカンタダス」はほとんどすべて，一人の全知の語り手によって語られ
ているが，本稿で先に引用した，海賊に関する描写は「感傷的な航海者」
（・asentimentalvoyager・［145］）の口から出てきたものなのである。この
作品において，この部分だけ別の語り手を登場させている点，そして，その
語り手がこのような独特の呼ばれ方をしている点には，何か特別な意味があ
るように思える。
ここで，「感傷的な航海者」の「感傷的な」という部分に注目したい。メ
ルヴィルと「感傷」という問題については，近年，研究が進んできているが，
舌津智之は『モービーディック』のエイハブと「感傷の力」（舌津 607）に
関して次のような考察を示している。
となると，この長大な小説中，頑な船長がただ一度涙をこぼす，「交響
楽」の章に触れないわけにはいかない。そこでは，溶け合う海と空の安
らぎに包まれたエイハブが，それまで長く「継母」であると感じてきた
世界の「愛情あふれる抱擁」と「嬉し泣き」に身を委ね，自らも，「大
海に一滴の涙を落とす」という体験をする。彼の涙はまさしく珠玉の結
晶であり，その「ほんのわずかな一滴のような豊穣を太平洋は受け止め
たことがない」（132章）。そして初老のセンチメンタル・エイハブは，
過ぎ去った歳月を振り返りつつ，自らの過剰なる言葉の横溢に身を任せ
るという，すぐれて感傷小説的な嘆きを（最良の聴き手であろう）スター
バックに投げかける。
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ここで重要なのは，産みの母ではなく，「継母」の愛情という，脱本
質化された母性の観念に対してエイハブが涙することである。このよう
な本質主義的世界観への懐疑があればこそ，彼は，白人でありながら自
らを奴隷として見つめる想像力の回路を持つ。先程の感傷的回顧の一環
として，「孤独な指令者というギニア海岸の奴隷制」（132章）に思いを
馳せる嘆きは意味深い。エイハブは，船長という支配する身分こそが隷
属の状態を生じる逆説に気づいている。これはもちろん，「奴隷じゃな
い人間なんているものか？ 教えてくれ」（1章）という，イシュメイ
ルの普遍的奴隷観とも共鳴するものだ。（607）
メルヴィルが「エンカンタダス」において「感傷的な航海者」（145）を登場
させた時，もう一人の「感傷的な航海者」であるピークォド号船長，エイハ
ブを意識していたのではないか。そして，「エンカンタダス」における「感
傷的な航海者」（145）も，エイハブやイシュメイルと同様，「普遍的奴隷観」
（舌津 607）を持つ人物なのではないだろうか。今まで確認してきたように，
海賊たちは「迫害，逆境，あるいは，世間には知られておらず，復讐するこ
ともできない虐待」（145）を受けたと語られる，つまり，彼らも「普遍的奴
隷観」の中で語られる人物だと言えるのだ。メルヴィルが海賊に関して，わ
ざわざ「感傷的な航海者」（145）の口を通して語っているのは，この「感傷
的な航海者」が，そして海賊たちが，ともにエイハブやイシュメイルと同様
の，「イシュメイル・ヒーロー」であることを読者にさりげなく伝えるため
だと思えるのである。
このように，「エンカンタダス」の海賊は，今までイシュメイルやエイハ
ブ，バートルビーといった他作品における最重要登場人物たちと同列に論じ
られることが今までまったくなかったことが不思議なくらい，意義深い特徴
を彼らと共有しているのだ。「エンカンタダス」において海賊たちに関する
描写はごく一部である。例えば本稿で今まで分析してきた引用を見ても，こ
れはそれほど長い部分でもない。だが，非常に凝縮されて数々の重要な特徴，
そしてその背景にある問題をわれわれに伝えているのである。では，この海
賊たちは「運命」に左右され，「復讐することもできない虐待」を受けて
「キリスト教社会から追い出され」た，「憂鬱」で「孤独」な存在にすぎない
のだろうか。メルヴィルの作品において，イシュメイルやエイハブ，バート
ルビーなどの「イシュメイル・ヒーロー」は，アメリカの拝金主義，法やキ
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リスト教の矛盾に対抗する役割を担っている（10）。そして，「エンカンタダス」
の中では，CarolynL.Karcherが鋭敏かつ詳細に分析しているように，と
りわけ「第七のスケッチ，チャールズ島と犬の王」（・SketchSeventh:
Charles・IsleandtheDog-King・）および「第九のスケッチ，フッズ島と隠
者オバーラス」（・SketchNinth:Hood・sIsleandtheHermitOberlus・）
において，白人によるアメリカ入植や奴隷制度が実施される際に行われた暴
力が見事な筆致によってパロディ化されている（Karcher10920）。それら
を踏まえると，メルヴィルが，もう一つの「イシュメイル・ヒーロー」であ
るこの「エンカンタダス」の海賊たちにも，歴史的，政治的な役割，特に，
歴史的，政治的権威に対抗する役割を担わせていたとしても不思議はないと
思われる。
海賊たちのそのような役割を考える上で，彼らの行動の一つを確認してみ
たい。「第四のスケッチ，岩からのピスガの眺め」（・SketchFourth:A
PisgahViewfromtheRock・）において，海賊たちの，この群島がある海
域での活動が次のように説明される。
RangingsouthofAbington,andquiteoutofsightbehindthelong
spineofAlbemarle,liesJames・sIsle,socaledbytheearlyBucca-
neersafterthelucklessStuart,DukeofYork.Observehere,bythe
way,that,exceptingtheislesparticularizedincomparativelyre-
centtimes,andwhichmostlyreceivedthenamesoffamousAdmi-
rals,theEncantadaswerefirstchristenedbytheSpaniards;but
theseSpanishnamesweregeneralyeffacedonEnglishchartsby
thesubsequentchristeningsoftheBuccaneers,who,inthemiddle
oftheseventeenthcentury,caledthemafterEnglishnoblemenand
kings.（141）
アビントン島の南，アルベマール島の長い尾根の向こうの，まったく見
えないところに，ジェームズ島がある。昔の海賊たちによって，不運な
ヨーク公スチュアートにちなんで，そう名づけられたのだ。ところで，
ここでよく聞いて欲しいことがある。比較的最近，この島々は個別化さ
れ，そしてそのほとんどが有名な提督の名前を与えられたのだが，それ
らを除けば，エンカンタダスは最初，スペイン人たちによって命名され
たのだった。だが，これらのスペイン名は，その後の海賊たちの命名に
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よって，英国の地図からほとんど消し去られてしまった。海賊たちは，
十七世紀の中頃，英国の貴族や王の名にちなんでそれらの島を呼称した
のだった。
この海賊たちの，島に名前をつけるという行為について考えるにあたって，
ポストコロニアルの観点から歴史と文学を考察した，PaulCarterのThe
RoadtoBotanyBay:AnEssayinSpatialHistoryという研究書を参考にし
たいと思う。ここで，この文献のタイトルにもある「空間的歴史」（・spatial
history・）について簡単に説明しておこう。
この著書で，Carterは最初に「歴史というものは脚本家であり，事実を
筋の通った順序に並べるものである。起こった出来事を語る歴史家は，単な
る筆耕，書記に過ぎないのである。彼は，他の誰もがそうであるのと同様，
傍観者なのであり，その歴史の上演に関してどう思ったとしても，彼はその
舞台の約束事に対して異議申し立てをしないのである」（・Historyisthe
playwright,coordinatingfactsintoacoherentsequence:thehistorian
narratingwhathappenedismerelyacopyistoramanuensis.Heisa
spectatorlikeanybodyelseand,whateverhemaythinkoftheperform-
ance,hedoesnotquestionthestageconventions・［xiv］）と説明してい
る。そしてCarterはそのような種類の歴史を「帝国支配の歴史」（・imperial
history・）と呼ぶ（xvi）。なぜなら，植民地の始祖たちは，自分たちがその
土地を不法に強奪したことを正当化するために，秩序，そして原因と結果を
示す必要があったからである（xvixvi）。しかしながら，もちろん，その
ような歴史は歴史の一部に過ぎない（xvi）。なぜなら，そのような歴史は
出来事を語るだけで，「その場所やそこの人々にまで言及しない」（・They
referneithertotheplace,nortothepeople・［xvi］）からである。一方，
Carterは，「空間的歴史」というものも定義し，それは，「帝国支配の歴史」
と正反対の特徴を持つことを指摘し（xxi），そしてさらに，「そのような空
間的歴史，つまり帝国支配の歴史が書き忘れた部分を発見し，調査する歴史
は，言葉で始まり，言葉で終わるのである」（・Suchspatialhistory－his-
torythatdiscoversandexploresthelacunaleftbyimperialhistory－
beginsandendsinlanguage・［xxii］）と述べている。「空間的歴史」に
含まれるものは，故郷への手紙，探検家の日誌，そして書きかけの地図など
で，これらは歴史的記録の直接的な証拠である（xxi）。さらに，「空間的歴
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史」は旅行者や探検家の視点で作られているため，権威的な完全性は持たな
いのである（xxii）。その上で，Carterは，場所に名前を付けるという行為
は，「帝国支配の歴史」と「空間的歴史」の間を揺れ動くものだと指摘する
（xxiv）。なぜなら，土地の名前が書き換えられていく時，それは単なる旅
行者が書き換える場合もあるし，あるいは帝国支配の必要から書き換えるこ
ともあるからである（xxiv）。そしてCarterは，次のように結論付ける。
Italsoindicates,conciselyandpoeticaly,theculturalplacewhere
spatialhistorybegins:notinaparticularyear,norinaparticular
place,butintheactofnaming.Forbytheactofplace-naming,space
istransformedsymbolicalyintoaplace,thatis,aspacewithahis-
tory.And,bythesametoken,thenamerinscribeshispassageper-
manentlyontheworld,makingametaphoricalworld-placewhich
othersmayonedayinhabitandbywhich,inthemeantime,heas-
sertshisownplaceinhistory.（xxiv）
それがまた簡潔に，そして詩的に示しているのは，空間的歴史が始まる
文
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
の中で空間的歴史は始まるのである。地名をつけると
いう行為によって，空間は象徴的に場所へと，つまり，歴史を持った空
間へと変えられるからだ。さらに，その命名者は自分の一節を永久に世
界に記し，隠喩的な，世界の場所を作り出すのである。その場所にはい
つか他の者たちが住むだろうし，そして同時に，その場所によって命名
者は歴史の中で自分自身の場所を主張するのである。
Carterの言う「帝国支配の歴史」を，メルヴィルはそのいくつかの作品
の中でわれわれに示してくれている。例えば，「ベニト・セレノ」（・Benito
Cereno・）におけるベニト・セレノの宣誓供述書（・thedepositionof
BenitoCereno・［103］）は「帝国支配の歴史」だと言えるのではないだろう
か。これは，支配する側の人間，すなわち，白人であり，奴隷船の船長であ
るベニト・セレノの供述に基づいて記されたものだ。さらにこの宣誓供述書
は法律文書であるため，この中では秩序，そして原因と結果が重要視されて
いるのである。あるいは，『船乗りビリー・バッド』（BilyBudd,Sailor）
の29章で提示される海軍広報の「地中海情報」（・NewsfromtheMediter-
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ranean・［130］）も「帝国支配の歴史」の一つだと言えるだろう。この記事
は「先月の十日，軍艦ベリポテント号上において，悲しむべき事件が起こっ
た」（・Onthetenthofthelastmonthadeplorableoccurrencetookplace
onboardH.M.S.Belipotent・［130］）という一文から始まり，殺人事件を
伝えているのだが，ここでは，軍の上層部が軍の秩序を守るために，事実が
曲げられて伝えられているのである。他の作品で言えば，「書記バートルビー」
という短編は，これ自体が「帝国支配の歴史」と言える。なぜなら，この作
品の語り手は自らの「順序の正しさ」（・method・［14］）を誇らしげに語る
人物で，この物語も彼のその順序の正しさに基づいて語られているからであ
る。また，彼自身，裕福な弁護士としてニュー・ヨークに法律事務所を構え，
雇っている書記たちに対して，権威を持つ人物だからである。Carterは，
「帝国支配の歴史」に関する，先に挙げた引用の中で，「起こった出来事を語
る歴史家は，単なる筆耕，書記に過ぎないのである」（xiv）と主張している。
「書記バートルビー」において，語り手の事務所の主な仕事は法律文書を書
き写すことであり，そして語り手も時々その仕事を手伝っている。それゆえ，
「書記バートルビー」の語り手も「単なる筆耕，書記」の典型であり，彼の
視点からの「帝国支配の歴史」が「書記バートルビー」という作品だと読む
こともできるのである。そして，これほどまでにメルヴィルの作品内で「帝
国支配の歴史」が巧みに使われているのだから，それと相反する歴史である
「空間的歴史」，あるいは，それと同じような種類の歴史をもメルヴィルが意
識していたとしても，それは有り得ないことではないと思われる。
Carterの説明にもあるように，場所に名前をつけるという行為は，「帝国
支配の歴史」である場合もあれば，「空間的歴史」である場合もある。その
ような中で，「エンカンタダス」における，海賊たちによる島の命名は，「帝
国支配の歴史」に対抗する「空間的歴史」だと捉えることができるように思
えるのである。
それを考えるに当たって，「エンカンタダス」の，ほかの部分も見てみよ
う。この作品では，海賊たちの代表としてカウリー（Cowley）という人物
が登場する。そして，「第四のスケッチ」において，エンカンタダスと呼ば
れる群島の中で，ジェームズ島とアルベマール島との間にある島には「カウ
リーの魔法にかけられた島」（・Cowley・sEnchantedIsle・［142］）という名
前が付けられていると語られる。さらに，この島の名前は海賊カウリーが自
分自身の名前を付けたものだと説明されている（142）。Carterの理論と照
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らし合わせてみると，このカウリーという海賊は，この名前を付けるという
行為により，歴史を作っていると言えるのである。それも「帝国支配の歴史」
ではなく，「空間的歴史」を作っていると言える。すでに確認したように，
Carterの理論の中では，「空間的歴史」は旅行者や探検家の視点で作られる
と考えられている。そして，「エンカンタダス」において，海賊カウリーが
その島に命名したことに関して，「その名前は，その卓越した海賊が初めて
ここを訪れた際に，彼自身によって与えられたのである」（・Thenamewas
bestowedbythatexcelentBuccaneerhimself,onhisfirstvisithere・
［142］）と言われているので，これは間違いなく，探検家の視点で作られた
「空間的歴史」だと言えるだろう。
海賊カウリーに関する言及をもう一つ挙げる。語り手は「第六のスケッチ」
において海賊たちについて語る直前，その前置きとして，「第五のスケッチ，
フリゲート艦と逃亡船」（・SketchFifth:TheFrigate,andShipFlyaway・）
の最後で次のように説明している。
Herebeitsaidthatyouhavebutthreeeye-witnessauthorities
worthmentioningtouchingtheEnchantedIsles:－Cowley,thebuc-
caneer（1684）;Colnett,thewhaling-groundexplorer（1793）;Porter,
thepostcaptain（1813）.Otherthantheseyouhavebutbarren,
bootlessalusionsfrom somefew passingvoyagersorcompilers.
（143）
ここで言わせて欲しいのだが，魔法をかけられた群島に関して名を挙げ
るのに値する目撃証人の信頼できる証拠は三つしかないのだ。つまり，
海賊カウリー（1684年），捕鯨海域探検家コルネット（1793年），海軍
大佐ポーター（1813年）のものである。これら以外は，たまたま訪れ
た航海者や編集者による，中身が乏しく役に立たない言及しかないのだ。
ここで，再びカウリーがエンカンタダスの歴史を作っていることを確認でき
る。それも，Carterの言う「帝国支配の歴史」ではなく，「空間的歴史」を
作っていると言える。この引用の中で，カウリーたちの証言は，起こった事
を語るだけではなく，実際にその土地を訪れた者による直接的な記録だとい
うことがわかるからである。ここでは，海賊，捕鯨海域探検家，海軍大佐と
いう，異なる職業の三人の名前が挙げられているが，彼らの証言がすべて
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「たまたま訪れた航海者や編集者による，中身が乏しく役に立たない言及」
ではなく，「名を挙げるのに値する目撃証人の信頼できる証拠」と言われて
いる以上，彼らの職業に関係なく，それらはCarterの言う「空間的歴史」
であると言えるのだ。
このように，海賊たちは，島に名前をつけるという，「空間的歴史」を作
る行為により，「帝国支配の歴史」に対抗し，それと同時に「帝国支配の歴
史」の欠陥を補い，そして自分たち独自の歴史を生み出していると読むこと
もできるのである。もちろんこれは「エンカンタダス」の表面上に表れてい
ることではないし，本論の主張も一つの仮説にすぎない。しかし，メルヴィ
ルは，20世紀の終盤あるいは21世紀におけるポストコロニアルの観点から
見たCarterによる「帝国支配の歴史」，「空間的歴史」の理論に近い考えを
持っていたのではないかと思われる。「エンカンタダス」において海賊たち
に関する描写はそれほど多くなく，作品全体から見るとごく一部だと言える。
しかし，その少ない部分の中で，海賊たちが歴史や記録に関わっていたこと
がこれだけ幾度も繰り返されているということは，メルヴィルが彼らに「空
間的歴史」を作る者としての役割を与えたということではないだろうか。
次に注目したいのは，MarvinFisherも指摘している（40）ことだが，
「エンカンタダス」の海賊たちが二面性を持っているという点である（11）。今
まで議論してきたように，海賊たちを「イシュメイル・ヒーロー」とみなす
ことができる一方で，もちろん，メルヴィルはアウトローである彼らの負の
面について言及することも忘れてはいない。むしろ，表面的には，「エンカ
ンタダス」では海賊たちのヒーロー性よりも，その邪悪さが強調されている
ように思われるのである。例えば，「第六のスケッチ」で，「感傷的な航海者」
は次のように語る。
ButduringmyrambleontheisleIwasnotlongindiscovering
othertokens,ofthingsquiteinaccordancewiththosewildtraits,
popularly,andnodoubttrulyenoughimputedtothefreebootersat
large.HadIpickedupoldnailsandrustyhoopsIwouldonlyhave
thoughtoftheship・scarpenterandcooper.ButIfoundoldcut-
lassesanddaggersreducedtomerethreadsofrust,whichdoubtless
hadstuckbetweenSpanishribserenow.Theseweresignsofthe
murdererandrobber;therevelerlikewisehadlefthistrace.（145
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46）
だが私がこの島をぶらついている時，ほどなく，海賊一般のものだと，
誰が見ても十分そうだと思われるだろう，彼らの乱暴な特徴と完全に一
致する，ほかの証拠も発見した。古い釘や錆びたたがを拾い上げたとし
たら，船の大工や桶屋のことしか考えなかっただろう。しかし，私が発
見したのは，単なる細糸状の錆になってしまっている古い舶刀や短刀で，
それらは以前，おそらくスペイン人の肋骨に突き刺さっていたものだ。
これらは人殺し，略奪者のしるしなのである。また，酒盛りをした者も
その形跡を残していた。
このように，ここでは海賊たちが「人殺し」や「略奪者」だとみなされ，そ
の冷酷な行いが伝えられているのである。
最後に，海賊たちのこのような残虐さ，悪魔性の意味を考えてみたい（12）。
それに当たって，もう一度メルヴィルの他作品のヒーロー像を参考にしよう。
『モービーディック』の中でエイハブは何度も悪魔に例えられる。一つの例
を挙げよう。「113章，鍛冶屋の炉」（・Chapter113:TheForge・）において，
エイハブは老鍛冶屋パース（Perth）に自分の銛を作らせるのだが，最後に，
水の代わりにタシュテゴ（Tashtego），クイークェグ（Queequeg），ダグー
（Daggoo）の三人の血でその銛に焼入れをする。そしてエイハブは「主の
名に於てに非ずして，悪魔の名に於て汝に洗礼す！」（・Egononbaptizote
innominepatris,sedinnominediaboli!・［489］）と叫ぶ（13）。この場面に
関して，HenryA.Murrayは次のように論じている。
ThereislittledoubtaboutthenatureoftheenemyinMelvile・s
day.Itwasthedominantideology,thatpeculiarcompoundof
puritanismandmaterialism,ofrationalismandcommercialism,of
shalow,blatantoptimismandtechnology,whichprovedsocrush-
ingtocreativeevolutionsinreligion,art,andlife.Insuchcircum-
stancesevery・truepoet,・asBlakesaid,・isoftheDevil・sparty,・
whetherheknowsitornot.Surveyingthelasthundredandfifty
years,how many exceptionstothisstatementcan wefind?
Melvile,anyhow,knewthathebelongedtotheparty,andwhile
writingMoby-Dicksogloriedinhismembershipthathebaptized
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hisworkInNomineDiaboli.（20）
メルヴィルの時代における敵の性質については疑う余地がほとんどない。
その敵というのは権威のあるイデオロギーで，ピューリタニズム，物質
主義，合理主義，商業主義，浅はかで見え透いた楽天主義や科学技術で
奇妙に構成されており，それは宗教，芸術，生活における創造的な発展
に対して圧倒的となったのである。そのような環境においては，ブレイ
クが言ったように，すべての「誠実な詩人は」，自分でそれを知ってい
ようと知っていまいと，「悪魔の仲間に属している」のである。この150
年間をざっと思い出してみても，この言葉に当てはまらない例がいくつ
あるだろうか。いずれにせよ，メルヴィルは自

分

が

その仲間に属してい
たのを知っていたし，『モービーディック』を執筆する間，自分の作品
に悪
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
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っ
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て

洗礼を授ける仲間の一員になっていることをとても
光栄に思っていたのだ。
このMurrayの主張を引用し，牧野有通は，エイハブの悪魔の名による行
為を，「『正統派』の欺瞞の根拠を暴き出すために，あえて異端派（『正統派』
からみる悪魔）に魂を売り渡」（14）す行為であるとみなしている。「エンカン
タダス」における海賊たちもまた，悪魔のような性質をも見せるが，彼らも
異端派であるエイハブのバリエーションの一つであるように思えるのだ。こ
の短編小説で，メルヴィルが海賊たちの悪魔的性格を利用しているのは，
「正統派」に対抗するためだと言えるのだ。Murrayの言う，「権威のあるイ
デオロギー」は，「エンカンタダス」で言えば，本稿の前半で議論した描写，
「キリスト教社会」での「迫害，逆境，あるいは，世間には知られておらず，
復讐することもできない虐待」（145）と重なるだろう。そして，メルヴィル
が生きた時代から現代まで，その「権威のあるイデオロギー」（Murray20）
があまりにも強大なため，悪魔，あるいは悪魔的な海賊たちさえをも，ヒー
ローに仕立て上げて利用するしかなかったとも思われるのである。
「エンカンタダス」の「第六のスケッチ」では，先ほど確認したように海
賊たちの非道を示してはいるが，最終的に語り手は，「それでも，奇妙に思
えるかもしれないが，私はもっと寛容な考えをも受け入れなければいけない。
つまり，これらの冒険者たちの中には，紳士的で親しみやすい者たち，生粋
の静けさと美徳を持つ者たちもいたという考えをも受け入れなければならな
いのだ」（・Stil,strangeasitmayseem,Imustalsoabidebythemore
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charitablethought;namely,thatamongtheseadventurersweresome
gentlemanly,companionablesouls,capableofgenuinetranquilityand
virtue・［146］）と，海賊たちをある程度賞賛してこの章を締めくくってい
るのである。スケッチの最後のこの言葉が，メルヴィル自身の海賊に対する
本音なのではないだろうか。
以上のように，「エンカンタダス」の中でメルヴィルは，時には海賊たち
を同情的に描き，そして時にはその冷酷さを暴露し，われわれに提示する。
しかしながら，総合的に見て，メルヴィルは海賊たちの立場に立っていると
思われる。海賊たちに関する語りの中で，メルヴィルはキリスト教文明社会
の欺瞞をほのめかし，さらに，海賊たちには「イシュメイル・ヒーロー」，
つまり追放者であるヒーローとしての特徴を与えているのである。メルヴィ
ルがそのように海賊たちを造り上げたのは，近代における社会の権威に対抗
するためなのだ。さらに，場所に名前を付けるという海賊たちの行為を分析
すると，メルヴィルが彼らに重要な役割，つまり「空間的歴史」を作り出す
ことによって権威的な「帝国支配の歴史」に対抗するという役割を与えてい
ると捉えることもできるのである。
（1） 以下，メルヴィル作品における「イシュメイル・ヒーロー」（牧野，『世界
を覆う白い幻影』141）であるイシュメイル，エイハブ，バートルビーなどに
関しては，牧野有通，『世界を覆う白い幻影 メルヴィルとアメリカ・アイ
ディオロジー』の「序論」，「第一章」と「第三章」およびArimichiMakino,
・TheModernAgeasAmbiguousWal:MelvilefromaJapanesePerspec-
tive・を参考にした。『世界を覆う白い幻影』では，『モービーディック』にお
けるエイハブやバートルビーなどの「イシュメイル・ヒーロー」の特徴として，
「地上の社会体制からの疎外，自立した真実探究，そして幻影の『壁』に対す
る反逆」（141）などが指摘されている。また，同書において，「幻影の『壁』」
（141）に関しては，「『神格的存在』，『拝金主義』，『科学技術と殺人兵器』，『法
と秩序』，そして『常識と便宜主義』を多層にわたって装備しており，その代
行者を介して自由意志と直観力を持つ世界中の少数異端派に対して，苛烈な弾
圧を加えている」（166）と説明されている。
（2） 牧野，『世界を覆う白い幻影』40。
（3） 牧野，『世界を覆う白い幻影』34。
（4） 牧野，「逆説としての鎖国」161。
（5） 牧野，『世界を覆う白い幻影』56。
（6） 牧野，『世界を覆う白い幻影』5470。
（7） 牧野，『世界を覆う白い幻影』168。
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《注》
（8） 牧野，『世界を覆う白い幻影』149。
（9） JamesはAmericanCivilizationの中で，エイハブと「運命」を取り上げ，
近代社会との関わりで論じている（7484）。また，Mariners,Renegadesand
Castaways:TheStoryofHermanMelvileandtheWorldWeLiveInでは，
エイハブの「孤独」に注目し，やはり近代文明，20世紀社会の視点から論じ
ている（68,61,79）。ただ，JamesはMariners,RenegadesandCastaways
において，エイハブを「全体主義者の典型」（・thetotalitariantype・［518］）
と捉えている点で筆者とは見解を異にする。
（10） 牧野，『世界を覆う白い幻影』12769。
（11） あるいは，RichardHarterFogleも，海賊たちの性格が多様性を持ってい
ることを問題にしており（104105），これらのことから，この海賊たちに関し
て論じる時，彼らの性格の複雑さが重要な点となることがわかる。
（12） 以下，エイハブの悪魔性の意味については，牧野，『世界を覆う白い幻影』
の「第五章」を参考にした。
（13） この台詞の日本語訳は，阿部知二の翻訳を使用した。
（14） 牧野，『世界を覆う白い幻影』259。
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